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第 1 章  序論  





































会退が指摘するように，『幼児健康度調査』では，満 1 歳から就学前 7 歳
未満までの幼児の子育てと健康についての調査が行われている。昭和 55 年





































手に使用し，5 歳から 6 歳ころには箸を正しく使用できるようになる。また，










期である 1 8）。足立 1 9）や川崎 2 0）らは家族との共食が子どもの発達にとって
重要であると述べている。他にも，食事中の会話の量や共に食べる頻度と家









































































を目的として， 2005 年 6 月に公布され，同年 7 月に施行された。『食育基本
法』の概要は表 1 によって示す。  
 
表 1 『食育基本法』の概要  
 
『食育基本法』制定にともない， 2006 年 3 月には 2010 年までの 5 年間を
対象に食育の推進に関する施策の総合的かつ計画的な推進を図るために必要
な基本事項を定めた『食育推進基本計画』 3）が策定され，2011 年には『第 2
次食育推進基本計画』1 0）が，現在は 2016 年には『第 3 次食育推進基本計画』
2 9）が策定され施行されている。    

































ている。また，食育の総合的な促進として 7 項目の 1 つめに家庭における食
育の推進があげられている。  































たな目標を加え，21 の定量的な目標値が定められている。目標値は 2015 年
を現状値とし，2020 年を目標値に掲げ，5 つの重点課題に即した目標が掲げ
られている。  








1 食育に関心を持っている国民の割合 75.0% 91％以上
14 食育の推進に関わるボランティア団体等において活動している国民の数 34.4万人 37万人以上
21 推進計画を作成・実施している市町村の割合 76.70% 100%
重点課題1　若い世代を中心とした食育の推進
4 朝食を欠食する子供の割合 4.4% 0%
5 朝食を欠食する若い世代の割合 24.7% 15％以下
10 主食・主菜・副菜を組みあわせた食事を1日2回以上ほぼ毎日食べている若い世代の割合 43.2% 55％以上
18 地域や家庭で受け継がれてきた伝統的な料理や作法とを継承している若い世代の割合 49.3% 60％以上
20 食品の安全性について基礎的な知識を持ち、自ら判断する若い世代の割合 56.8% 65％以上
重点課題2　多様な暮らしに対応した食育の推進
2 朝食又は夕食を家族と一緒に食べる「共食」の回数 週9.7回 週11回以上
3 地域等で教職したいと思う人が共食する割合 64.6% 70％以上
6 中学校における学校給食実施率 87.5% 90％以上
重点課題3　健康寿命の延伸につながる食育の推進
9 主食・主菜・副菜を組み合わせた食事を1日2回以上ほぼ毎日食べている国民の割合 57.7% 70％以上
10 主食・主菜・副菜を組み合わせた食事を1日2回以上ほぼ毎日食べている若い世代の割合 43.2% 55％以上
11 生活習慣病の予防や改善のために、ふだんから適正体重の維持や減塩等に気をつけた 64.9% 75％以上
食生活を実践する国民の割合
12 食品中の食塩や脂肪の低減に取り組む食品企業の登録数 67社 100社以上
13 ゆっくりよく噛んで食べる国民の割合 49.2% 55％以上
19 食品の安全性について基礎的な知識を持ち、自ら判断する国民の割合 72.0% 80％以上
20 食品の安全性について基礎的な知識を持ち、自ら判断する若い世代の割合 56.8% 65％以上
重点課題4　食の環境や環境を意識した食育の推進 26.9% 30％以上
7 学校給食における地場産物を使用する割合 77.3% 80％以上
8 学校給食における国産食材を使用する割合 36.2% 40％以上
15 農林漁業体験を経験した国民（世帯）の割合 67.4% 80％以上
16 食品ロス削減のために何らかの行動をしている国民の割合
重点課題5　食文化の継承に向けた食育の推進
17 地域や家庭で受け継がれてきた伝統的な料理や作法等を継承し、伝えている国民の割合 41.6% 50％以上




















































































寝早起き朝ごはんを進めている。藤澤 4 3）によると、2006 年に「早寝早起き
朝ごはん」全校協議会が発足し，文部科学省と連携して推進事業を進めてい



















































































































3.  構成的グループエンカウンター (SGE： Structured Group Encounter)  
の導入意義  
（ 1）構成的グループエンカウンターとは  
SGE とは，カリフォルニア州エスリン研究所で始まったオープン・エンカ
ウンターを発展させ， 1970 年代後半から國分康孝・久子が日本において提
唱・実践し始めた「集中的なグループ体験」である 5 6）。  
 SGE は，リーダーが課題を与え，それをグループで行う「エクササイズ」
とエクササイズでの体験を振り返り，感想や気づきをグループ内やグループ





































れている 5 8） 5 9）。  
このことからも，SGE による体験学習は食育への導入意義が考えられる。  
 





















ー導入の試み -自己概念および適応への影響について -，曽山 6 5）は構成的グル
ープ・エンカウンターを取り入れた参加型授業に対する学生の意識と評価な
ど様々な研究報告がされている。  




















の導入を検討することを目的に 3 つの研究を行った。本論文は，全 5 章で構













た。その結果，3 因子からなる食育意識尺度を開発した。  















第 2 章  研究 1 幼児の保護者への食育教育のための実態調査研究  





Prochaska と DiClemente によって開発された変化のステージモデル（トラ
ンスセオリティカルモデルとも呼ばれる）でいわれているとおり，無関心期
（ precontemplation），関心期（ contemplation），準備期（ preparation），実







2.1 調査対象者・実施日及び調査方法  
Ａ幼稚園 5 歳児保護者を対象に 2014 年 7 月，自記式質問紙法による実態調査
を実施した。106 名の対象者には，幼稚園教諭から封筒に入れた調査用紙を配布
し，回収は幼稚園教諭及び，送迎バス添乗員による回収を行った。回収は 83 名で
そのうち，不備の無い 76 名（71.7％）を分析対象とした。  
 
2.2 調査項目  
（1）食育の認知と関心  









































 対象者の年齢，性別，職業，家族人数，お子さんの年齢，性別，出生順を用いた。  
 
3. 分析方法  
分析対象者は調査票を提出した 83 名 (回収率 78.3％)のうち，欠損値のなかった
76 名（有効回答率 91.6％）とした。食育の関心と実践を比較するために，χ2 検定な
らびに Fisher の正確確率検定を行った。解析には IBM 統計ソフト Statistical 




 対象は子どもの食事の担い手である母親 76 名であった。年齢は，30 歳代が 1 番
多く 43 名（56.6％），次いで 40 歳代 24 名（31.6％），20 歳代 9 名（11.8％）であっ
た。同居家族人数は，4 人家族（44.7％）が最も多く，次いで 5 人家族（28.9％），3
人家族（11.8％），6 人家族（10.5％），8 人家族（2.6％），7 人家族（1.3％）であっ
た。 
子どもは男児 33 名（44.0％），女児 42 名（56.0％）であった。子どもの出生順は第




知らなかったが 30 名（39.5％），言葉も意味も知らなかったが 3 名（3.9％）であった。  
「食育」に関心があるが 26 名（34.2％），まあ関心がある 45 名（59.2％），あまり関
心がない 5 名（6.6％）であった。  
 
（3）食育の関心と実践との関連  












中，実践していた項目は 2 個から 12 個で，平均 8.06±2.63 であった。保護者と子
供の実践項目が 7 個以下を低群，8 個以上を高群に分類し，χ 2 検定（有意水準
5％）を行った結果，表 5 に示すように，保護者の子どもの時の食生活と現在の子ども








心がけてない χ 2値 P値
関心がある 30 13 0 0 49.22 0.001＊
まあ関心がある 4 26 2 0
あまり関心がない 0 0 1 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 61 2 1 0 44.39 0.001＊
まあ関心がある 2 8 2 0
あまり関心がない 0 0 0 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 38 12 2 0 25.48 0.001＊
まあ関心がある 3 19 1 0
あまり関心がない 0 1 0 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 22 24 1 1 22.99 0.001＊
まあ関心がある 0 22 6 0
あまり関心がない 0 0 0 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 47 13 0 0 28.61 0.001＊
まあ関心がある 2 11 3 0
あまり関心がない 0 0 0 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 12 8 2 0 88.16 0.001＊
まあ関心がある 0 26 15 1
あまり関心がない 0 0 9 1
関心がない 0 0 0 2
関心がある 27 9 0 0 63.76 0.001＊
まあ関心がある 0 25 6 2
あまり関心がない 0 2 5 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 27 9 0 0 63.76 0.001＊
まあ関心がある 0 25 6 2
あまり関心がない 0 2 5 0
関心がない 0 0 0 0
関心がある 51 12 0 0 31.99 0.001＊
まあ関心がある 0 13 0 0
あまり関心がない 0 0 0 0














































































知っていたが 43 名（56.6％），言葉は知っていたが意味は知らなかったが 30 名
（39.5％），言葉も意味も知らなかったが 3 名（3.9％）であり，2015 年度の「食育に関
する意識調査」の結果 7 5）46.9％，30.9％，22.1％に比べても比較的高い周知度であ
った。食育に関心があるの割合は，食育に関心があるが 26 名（34.2％），まあ関心が
ある 45 名（59.2％），あまり関心がない 5 名（6.6％）で，2015 年度の「食育に関する
意識調査」の結果 7 5 ）37.9％，37.1％，15.6％，7.9％に比べると，関心がある割合が
































































2.1 調査対象者・実施日及び調査方法  
予備調査を踏まえ，幼児とその保護者の食生活の実態調査を行った。A 園，B 園
の 3～5 歳児の保護者を対象に 2015 年 3 月に自記式質問紙法による実態調査を
実施した。配布枚数 502 部，回収 238 部のうち，不備の無い 225 部（44.8％）を分析
対象とした。  
 























 伊東 7 8）が開発した「子どもが食事を楽しむ様子」尺度を用いた。項目は，「食事をし
ながら，『これ好き』などと言う，「食事をしながら，『おいしい』と言う」，「食事中に『こ
れ，何？』など食べものに関して興味を示す」，「食事のとき，にこにこしながら食べる」













 「保護者への食育講座で希望するテーマ」を自由記述で記入してもらった。  
 
（４）属性  
 対象者の年齢，性別，職業，家族人数，お子さんの年齢，性別，出生順を用いた。  
 
3.分析方法  
分析対象者は調査票を提出した 238 名 (回収率 47.4％)のうち，欠損値のなかた
225 名（有効回答率 94.5％）とした。食育の関心と実践を比較するために，χ2 検定
ならびに Fisher の正確確率検定を行った。解析には SPSS を使用した。自由記述
28 
 





 回答者 225 名のうち，母親 216 名（96.0％），父親 4 名（1.8％），祖父 2 名（0.9），
祖母 3 名（1.3％）であった。年齢は，30 歳代が 1 番多く 150 名（66.7％），次いで 40
歳代 63 名（28.0％），50 歳代 7 名（3.1％），20 代 5 名（2.2％）であった。子どもは男
児 110 名（48.9％），女児 115 名（51.1％）であった。子どもの出生順は第 1 子




は知らなかったが 98 名（43.6％），言葉も意味も知らなかったが 2 名（0.9％）であっ
た。 
「食育」に関心があるが 86 名（38.2％），まあ関心がある 129 名（57.3％），あまり関
心がない 10 名（4.4％）であった。  
 
（3）子どもの食生活での心配事  
 予備調査と本調査の自由記述を合わせて，KJ 法で分類した結果を表 5 に示す。
好き嫌い，食事バランス，マナー，間食，食への興味の 5 つのカテゴリーに分類され，
























































予備調査と本調査の自由記述を合わせて，KJ 法で分類した結果を表 7 に示す。
好き嫌い 28 レシピ 28，食育の方法 23，健康づくり 19，食事バランス 18，食と安全


















































































要だと思う 145 名（64.4％），必要でない 8 名（3.6％），わからない 8 名（3.6％）で，必
要であると，まあ必要であるを合わせると，93.8％の保護者が保護者への食育の必要
性を感じていた。また，保護者への食育教室が開かれたら参加したいと思いますかの
問いには，参加したい 37 名（16.4％），できれば参加したい 110 名（48.9％），思わな
い 29 名（12.9％），内容による 49 名（21.8％）であった。食育のテーマを保護者のニ
ーズと合致させれば，内容によるを合わせると回答した人の参加が望まれ，2 つを合わ


























知っていたが 125 名（55.6％），言葉は知っていたが意味は知らなかったが 98 名
（43.6％），言葉も意味も知らなかったが 2 名（0.9％）であり，2015 年度の食育に関す
る意識調査の同世代の 30 歳代女性の結果 75 ）57.6％，36.7％，5.8％に比べても高
い周知度を示し，予備調査の結果と比べても高い結果が得られた。食育に関心があ
るの割合は，食育に関心があるが 86 名（38.2％），まあ関心がある 129 名（57.3％），
あまり関心がない 10 名（4.4％）で，関心がないは 0 名（0.0％）であり，2015 年度の食
育に関する意識調査の 30 歳代女性の結果 75）34.5％，51.8％，12.2％，0.7％に比












が多いことが示唆され 80 ） 81 ） 82 ），食育のテーマとして，保護者のニーズにあったテーマ
であることが再認識された。  
保護者の食育テーマを KJ 法で分類した結果，好き嫌い 28，レシピ 28，食育の方








































第 3 章  研究 2 食育意識尺度の作成  






2.1 調査対象者・実施日及び調査方法  
千葉県と埼玉県の幼稚園 4 園の保護者を対象に 2016 年 3 月，自記式質問
紙法による調査を実施した。対象者には，幼稚園教諭から封筒に入れた調査
用紙を配布してもらい，回収は幼稚園教諭及び，送迎バス添乗員によりなさ
れた。配布数は 829 部，回収 353 部（ 42.6％）のうち，不備の無い 348 部
（ 42.0％）を分析対象とした。  
 
2.2 質問紙の構成  
（ 1）尺度項目の作成  







関する調査報告書 73）の調査項目等を参考に，58 項目を抽出した（表 8）。各

















がけていない”，“心がけていない”の 4 段階で評価した。  
 























































（ 1）対象者の属性  
分析対象者 348 名のうち男性 7 名（ 2.1％），女性 341 名（ 97.9％），男性
は全て父親，女性は全て母親であった。年齢は 20 代 11 名（ 3.2％）， 30 代
195 名（ 56.0％）， 40 代 142 名（ 40.8％）であった。子どもの性別は男児が




知らなかったが 129 名（37.1％），言葉も意味も知らなかったが 5 名（1.4％）であった。  
食育に関心があるが 165 名（47.4％），まあ関心がある 172 名（49.4％），あまり関
心がない 8 名（2.3％），関心がない 3 名（0.9％）であった。 
 
（ 3）因子分析による尺度項目の選定  








 第 1 因子は 17 項目からなり「 10.お子さんと一緒に食材を買いにいくこと
について」，「 25.お子さんに料理を盛り付けしてもらうことについて」などの
項目に高い負荷量をもつことから「食事づくり因子」と仮に命名した。  




























表 9  因子分析結果（因子負荷量）と尺度の項目  
 
 
（ 4）尺度の信頼性の検討（内的整合性）  
 各因子は下位尺度とし，内的整合性を検討するためにα係数を算出したと
ころ，「食事づくり」でα＝ 0.92，「食事を楽しむ」でα＝ 0.86，「食とマナー」
でα＝ 0.75 と十分な値が得られた。  
 
質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 共通性
10） お子さんと一緒に食材を買いに行くことについて .68 .21 .05 .52
25） お子さんに料理を盛り付けしてもらうことについて .65 .29 .10 .52
14） お子さんと一緒に野菜を育てることについて .64 .14 .18 .47
5） お子さんに料理をしているところを見せることについて .63 .43 -.06 .58
29） お子さんと育てた食べもの（野菜など）を使って料理をすることについて .63 .19 .24 .49
34） お子さんと、畑や農場など食べものを育てている場所に行くことについて .63 .01 .33 .50
15） お子さんと一緒に料理をすることについて .62 .37 -.14 .54
18） 郷土料理を家庭の食卓に取り入れることについて .54 .17 .28 .41
33） 地元（同県）で作られた食べものを買うことについて .54 .07 .30 .38
39） お子さんに食べものの旬について話をすることについて .52 .21 .42 .50
30） お子さんに食材の色や形、香りなどに感じさせることについて .51 .39 .25 .48
23） 旬の食材を取り入れることについて .51 .33 .29 .45
48） 食卓にマットや花を飾るなど、楽しい雰囲気作りをすることについて .47 .21 .37 .40
13） 日本の行事食（正月やひな祭りなど）を取り入れることについて .46 .27 .21 .33
12） お子さんが食事をするとき、お子さんが自分で食べることを尊重することについて .44 .32 .20 .33
11） ご自分が好きな食べ物を食べるとき、美味しそうな顔で食べることについて .42 .34 .14 .31
52） ご飯が出来たとき、明るい声で呼びかけることについて .41 .37 .39 .46
2） 「おいしいね」などおいしさを分かち合うことについて .24 .58 .05 .40
37） 食事を楽しむために、きちんと座って食べることについて .06 .58 .31 .43
26） 1回の食事に主食・主菜・副菜をそろえることについて .24 .55 .18 .40
7） 「皆と食べるとおいしいね」など共に食べることの喜びを伝えることについて .30 .53 .19 .40
22） 食事を通してお子さんに愛情を表現することについて .35 .52 .19 .43
50） 食事のとき、お子さんと一緒に「いただきます、ごちそうさま」の挨拶をすることについて .12 .50 .40 .42
24） 食べものを作ってくれる人に感謝の気持ちをもつことについて .35 .50 .13 .38
45） 朝食を食べさせることについて .11 .46 .10 .23
1） できるだけ多くの食品を料理に取り入れることについて .13 .46 .22 .27
21） 3色（赤・黄・緑）を意識して食事を作ることについて .27 .45 .28 .35
47） スプーンや箸の使い方を身につけさせることについて .18 .44 .28 .31
20） お子さんに食卓の準備（箸やお茶碗並べなど）を手伝ってもらうことについて .32 .43 .14 .31
35） お子さんが料理を手伝うとき衛生面に気をつける（手洗いなど）ことを教えることについて .17 .41 .22 .24
55） 食事のときにひじをついたりさせない .13 .39 .26 .24
49） 決まった時間に決まった量のおやつを食べさることについて .12 .24 .66 .51
57） 食事（朝・昼・夕）の時間を守ることについて .14 .36 .52 .42
53） 食事の前に手洗いをさせることについて .17 .33 .47 .36
32） 食事のときは、テレビを見たりやゲームなどをしないようにさせることについて .13 .09 .45 .22
31） 食事の前にお腹が空くリズムをつけさせることについて .20 .31 .44 .33
51） 食器を置く位置｛茶碗（左）や汁椀（右）｝などについて .27 .21 .42 .29
因子寄与 6.16 5.10 3.35 14.60
累積寄与率 16.65 30.43 39.47
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対象は 348 部だった。田中 85）によると，対象者は最低，項目数の 2 倍，さ
らに必要かつ十分な人数として 5 倍と記している。本研究で使用した尺度


























2.1 調査対象者・実施日及び調査方法  
千葉県と埼玉県の幼稚園 5 園の保護者を対象に 2016 年 5 月，自記式質問
紙法による調査を実施した。5 園のうち，2 園は予備調査と同じ園，3 園は新
規に調査を依頼した。対象者には，幼稚園教諭から封筒に入れた調査用紙を
配布してもらい，回収は幼稚園教諭及び，送迎バス添乗員によりなされた。
配布数は 715 部，回収 414 部（ 57.9％）のうち，不備の無い 413 部（ 57.8％）
を分析対象とした。  
 
2.2 質問紙構成  
（ 1）尺度項目の構成  
予備調査で抽出された 37 項目に新しい番号を付し，予備調査同様に「 1：
とても関心がある」から「 5：全く関心がない」の 5 段階評価とした。  
併存的妥当性を検証するため，信頼性・妥当性が検証されている荒木 5 5）の
食育意識，食育実践，食事に関する子どもの躾で構成される「家庭の食育尺
度」 30 項目の調査も行った。荒木の尺度は「 6：たいへんよくあてはまる」
から「 1：まったくあてはまらない」の 6 段階評価である。  
 





がけていない”，“心がけていない”の 4 段階で評価した。  
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行った。分析は SPSS と Amos 24.0，を使用した 8 6） 8 7）。  
 







（ 1）対象者の属性  
分析対象者 413 名のうち男性 4 名（ 1.0％），女性 409 名（ 99.0％），男性
は父親が 4 名，女性は全て母親であった。年齢は 20 代 20 名（ 4.8％），30 代
261 名（ 63.2％）， 40 代 130 名（ 31.5％）， 50 代 2 名（ 0.5％）であった。  
 子どもの年齢は 3 歳児が 112 名（27.1％），4 歳児が 148 名（35.8％），5 歳児が





知らなかったが 144 名（34.9％），言葉も意味も知らなかったが 3 名（0.7％）であった。  
食育に関心があるが 188 名（45.5％），まあ関心がある 209 名（50.6％），あまり関
心がない 14 名（3.4％），関心がない 2 名（0.5％）であった。 
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（ 3）因子分析による尺度項目の選定  
 主因子法・プロマックス回転により因子分析の結果，負荷量 0.4 以下を削
除したが，各因子に 0.4 以下でも残す必要性が考えられる項目が出たため、
0.35 以下の項目を削除し，因子分析を繰り返した結果， 31 項目に絞られ，9
回の反復で回転が収束し， 3 因子構造が最も適切であると判定された。回転
後の累積寄与率は 41.76％であった（表 10）。  
 第 1 因子は 11 項目からなり「 9.おこさんと一緒に野菜を育てることにつ
いて」，「 17.お子さんに料理を盛り付けしてもらうことについて」などの項目
に高い負荷量をもつことから「食事づくりの因子」と命名した。  























表 10 食育意識尺度の因子分析結果  
 
 
（ 4）尺度項目の信頼性の検討  
各因子は下位尺度とし，下位尺度毎の平均値，標準偏差，α係数表 11 に示




Cronbach のα係数は，α＝ 0.89，α＝ 0.83，α＝ 0.85 と内的整合性に十分
な信頼性を有していた。  
 
質問項目 Ⅰ Ⅱ Ⅲ
9） お子さんと一緒に野菜を育てることについて .841 -.284 .009
19） 食べものの命に感謝し、残さず食べることについて .785 -.178 .046
24） お子さんと、畑や農場など食べものを育てている場所に行くことについて .686 .022 .002
11） 郷土料理を家庭の食卓に取り入れることについて .613 .218 -.186
20） お子さんに食材の色や形、香りなどに感じさせることについて .605 .095 .147
17） お子さんに料理を盛り付けしてもらうことについて .587 .267 -.069
10） お子さんと一緒に料理をすることについて .553 -.029 .192
23） 地元（同県）で作られた食べものを買うことについて .467 .349 -.202
27） お子さんに食べものの旬について話をすることについて .463 .263 .092
5） お子さんと一緒に食材を買いに行くことについて .419 .034 .280
15） 旬の食材を取り入れることについて .375 .137 .243
31） 決まった時間に決まった量のおやつを食べさることについて .102 .626 -.188
33） 食器を置く位置｛茶碗（左）や汁椀（右）｝などについて .054 .562 -.026
37） 食事（朝・昼・夕）の時間を守ることについて -.011 .553 .021
29） スプーンや箸の使い方を身につけさせることについて -.157 .548 .197
30） 食卓にマットや花を飾るなど、楽しい雰囲気作りをすることについて .245 .510 -.126
36） 食事のときにひじをついたりさせない -.106 .502 .248
34） ご飯が出来たとき、明るい声で呼びかけることについて -.011 .496 .207
35） 食事の前に手洗いをさせることについて .032 .473 .056
21） 食事の前にお腹が空くリズムをつけさせることについて .194 .444 .051
28） 朝食を食べさせることについて -.174 .438 .279
18） 1回の食事に主食・主菜・副菜をそろえることについて .202 .365 .105
4） 「皆と食べるとおいしいね」など共に食べることの喜びを伝えることについて .086 -.232 .875
2） 「おいしいね」などおいしさを分かち合うことについて .026 -.042 .668
32） 食事のとき、お子さんと一緒に「いただきます,ごちそうさま」の挨拶をすることについて -.250 .351 .524
3） お子さんに料理をしているところを見せることについて .355 -.056 .464
16） 食べものを作ってくれる人に感謝の気持ちをもつことについて .172 .093 .448
14） 食事を通してお子さんに愛情を表現することについて .130 .205 .440
6） ご自分が好きな食べ物を食べるとき、美味しそうな顔で食べることについて .038 .221 .428
26） 食事を楽しむために、きちんと座って食べることについて -.167 .361 .417
7） お子さんが食事をするとき、お子さんが自分で食べることを尊重することについて .103 .157 .395
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表 11.食育意識尺度の下位尺度間相関  
 
 




















食事づくり 食とマナー食を楽しむ 平均 SD α 係数
食事づくり － 0.625＊＊ 0.633＊＊ 1.91 0.597 0.89
食とマナー － 0.685＊＊ 1.61 0.457 0.83
食を楽しむ － 1.42 0.414 0.85
＊＊ｐ＜0.01
食育意識 家庭の食育 平均 SD α 係数
食育意識 － 0.561＊＊ 1.66 0.433 0.93






1 及び表 13 に示す結果を得た。  
χ2 検定 (CMIN)のχ 2 値は 1019.341，有意確率 p<0.001 を示した。これは帰無仮
説が棄却されないという意味であり，モデル全体の正しさを示した。  
適合度指標 (GFI)は 0.864，修正適合度指標 (AGFI)は 0.802 を示した。この結果，
GFI>AGFI となり，説明力のあるモデル適合度となった。GFI は 0.864 であり 0.90 以
上の数値を示していないが 0.90 に近い数値を示し，説明力のあるモデルといえる。
AGFI も 0.802 であり 0.9 以上の数値を示していないが，あてはまりが悪いとはいえな
い。 
CFI は 0.877 を示した。この数値は，ほぼ 0.90 であり，適合しているといえる。  




図 1 食育意識尺度確認的因子分析 (共分散構造分析 )  
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表 13 食育意識尺度モデル適合度の結果  
 
 
6. 考察  
 本研究は，幼児を持つ保護者の食育意識を測定する「食育意識尺度」の作
成を試みた。その結果，因子 1「食事づくり」，因子 2「食とマナー」，因子




とマナーα＝ 0.83，食を楽しむα＝ 0.85 と内的整合性の点から十分な信頼性
を示した。更に信頼性を高めるためには，調査データ数を多くすることや，

















χ2値 自由度 有意確立 GFI AGFI CFI RMSEA



































































第 4 章  研究 3 SGE を活用した保護者への食育プログラムの開発と実施可能性
の検討  
 








千葉県の 2 つの幼稚園の保護者を対象に 2016 年 6 月と 7 月の 2 日間で，
SGE を活用した食育プログラムを実施した。事前に研究の説明を行い，自由意志
で参加を希望した保護者を対象とした。食育プログラムは 2 日間で実施し，2 日目
は 1 回目の約 1 ヶ月後に実施した。  
食育プログラムの効果測定は，1 日目の実施前（Pre），1 日目のプログラム実施
後（Post1），2 日目のプログラム実施後（Post2），1 ヶ月後（After）の 4 回にわたり，
研究Ⅲで作成した，31 項目の食育意識尺度を用いた。After は 2 日目のプログラ
ム終了後に参加者に配布し，後日郵送による回収を行った。  
食育意識尺度に加え，1 日目のプログラム終了後の Post1 にて①参加しての感





対象者数と調査実施日を表 14 に示す。全 2 回のプログラム及び，4 回の食育






表 14 調査対象人数，調査実施日，プログラム実施日  
 
 
（2）SGE のプログラム選定  























A園 22 22 （6月3日） 15 （7月8日） 10 （8月上旬） 10
B園 6 6 （6月17日） 6 （7月1日 6 （8月上旬） 6
































































































































































































 31 項目の食育意識尺度の Pre,Post1,Post2,After それぞれの平均値を算出
し，1 要因の分散分析（被験者内計画）により解析した。また，Pretest での食育
関心の度合いと，幼稚園による効果検証するために，2 要因の分散分析（混合計




5.1 対象者の属性  
 プログラム参加者は 28 名であったが，2 日間のプログラム両方に参加した参加
者は 21 名（75.0％），4 回の test 全てを実施した参加者は 16 名（追跡率：
57.1％）であった。参加者の属性は 1 名が祖母であったが，その他は全員母親で
あった。参加者の年齢は，30 歳代が 12 名（75.0％），40 歳代が 3 名（18.8％），
60 歳代が 1 名（6.3％）であった。参加者の職業は，会社員が 2 名（12.5％），パ
ート・アルバイトが 1 名（6.3％），専業主婦が 13 名（81.3％）で最も多かった。家族
構成は，3 人家族が 7 名（43.8％），4 人家族が 8 名（50.0％），5 人家族が 1 名
（6.3％）であった。  
子どもの年齢は 3 歳児が 6 名（37.5％），4 歳児が 5 名（31.3％），5 歳児が 5
名（31.3％）であり，性別は男児 8 名（50.0％），女児も 8 名（50.0％）であった。  





るが 8 名（50.0％），まあ関心があるが 8 名（50.0％）であり，あまり関心がない，関
心がないはともに 0 名であった。 
 
5.2 食育意識尺度による解析結果  
 食育意識尺度全体では，F（2.10，31.54）＝9.67 で 0.1％水準で有意な差が認
められた（図 2）。ペアごとの比較では，Pre と Post1 では，0.1％水準，Pre と
Post2 では 5％水準で有意な差が認められたが，Pre と After では，有意な差は認
められなかった。  
 















で有意な差が認められた。（図 3）ペアごとの比較では，Pre と Post1 のみで 1％水
準で有意な差が認められた。  
 
図 3 「食事づくり」因子得点の変化  
 
「食事を楽しむ」因子では，F（2.91，43.65）＝9.45 で 0.1％水準で有意な差が
認められた。ペアごとの比較では，Pre と Post1 で 0.1％水準，Pre と Post2 で 1％
水準で有意な差が認められた。  
 




 「食とマナー」因子では，F（3，45）＝3.70 で 5％水準で有意な差が認められた。
ペアごとの比較では，有意な差は認められなかった。  
 
図 5 「食とマナー」因子得点の変化  
 
5.3 食育関心別による食育意識尺得点の変化  
 Pretest のフェイスシートで食育への関心はありますかの問いに，関心があると答









図 6 食育関心の有無による食育意識尺度得点の変化  
 
5.4 幼稚園別による食育意識尺度得点の変化  




効果は F(3,42)=8.42,P<0.001 で有意な差が認められた。  
 




5.5 参加者の自由記述の分析結果  




 「気づき」に分類されるものが 8 文意あり，「実践への意識」に分類されるものが 11 文
意あった。「わかちあい」に分類されるものが 11 文意あり，「食育意識」に分類されるも

























表 17 Posttest1 における食育プログラムに参加しての感想  
 
 






 「団らん」に分類されるものが 13 文意あった。「食材・調理」に分類されるもの
が 11 文意あった。「心の変容」に分類されるものが 8 文意あった。「子どもの変化」





























になった（表 18）。  
 










































差が認められ，ペアごとの比較では，Pre と Post1 では，0.1％，Pre と Post2 では
5％水準で有意な差が認められたが，Pre と After では，有意な差は認められなか
った。因子別でみたところ，「食事づくり」因子では，1％水準で有意な差が認めら
れ，ペアごとの比較では，Pre と Post1 のみで 1％水準で有意な差が認められた。
「食事を楽しむ」因子では，0.1％水準で有意な差が認められ，ペアごとの比較で




は，Pre と After で有意な差は認められなかった。本来，Pre と After においても有
意な差が認められることが望ましが，本研究で行ったプログラムは 2 日間であり，効























































































2.1 調査対象者，調査実施日，調査方法  






対象者数と調査実施日を表 19 に示す。プログラム参加及び，3 回の食育意識
尺度を実施した参加者，A 園 23 名，B 園 17 名の計 40 名（分析率 83.3％）を分
析対象とした。なお，A 園の実施日は台風の影響により，急遽日にちを変更し行っ
たため，予定参加者 35 名中 25 名の参加となった。  
 




A園 25 24 （8月31日） 23 （9月下旬） 23
B園 23 23 （9月5日） 17 （10月上旬） 17







2.2 SGE のプログラム選定  


























































































2.3 実施方法  

















 31 項目の食育意識尺度の Pre,Post,After それぞれの平均値を算出し，1 要因
の分散分析（被験者内計画）により解析した。また，Pretest での食育関心の度合
いと，幼稚園による効果検証するために，2 要因の分散分析（混合計画）により解
析を行った。統計ソフトは SPSS を使用した。Post，After での自由記述は，KJ 法
による分類を行った。自由記述のセンテンスを文意毎に分に付箋紙に書きだ









5. 結果  
5.1 対象者の属性  
 プログラム参加者は 48 名であり，3 回の test 全てを実施した参加者は 40 名
（追跡率：83.3％）であった。参加者の属性は全員母親であり，参加者の年齢は，
20 歳代が 1 名（2.5％），30 歳代が 28 名（70.0％），40 歳代が 11 名（27.5％）で
あった。参加者の職業は，自営業が 1 名（5.0％），パート・アルバイトが 4 名
（10.0.％），専業主婦が 34 名（85.0％）で最も多かった。家族構成は，3 人家族
が 10 名（25.0％），4 人家族が 23 名（57.5％），5 人家族が 6 名（15.0％），6 人
家族が 1 名（2.5％）であった。  
子どもの年齢は 3 歳児が 9 名（22.5％），4 歳児が 15 名（37.5％），5 歳児が
16 名（40.0％）であり，性別は男児 17 名（42.5％），女児も 23 名（57.5％）であっ
た。  
  Pretest のフェイスシートによる食育の認知は，言葉も意味も知っていたが 17
名（42.5％），言葉は知っていたが，意味は知らなかったが 22 名（55.0％）であり，
言葉も意味も知らなかつた人は 1 名（2.5％）であった。食育への関心については，
関心があるが 27 名（67.5％），まあ関心があるが 13 名（32.5％）であり，あまり関心
















5.2 食育意識尺度による解析結果  
 食育意識尺度全体では，F（1.88，73.42）＝25.46，P<0.001 で有意な差が認め
られた（図 8）。ペアごとの比較では，Pre と Post では，0.1％水準，Pre と After で
は 1％水準，Post と After で 1％水準で有意な差が認められた。  
 
図 8 食育意識尺度得点の変化  
 
因子別でみたところ，「食事づくり」因子では，F（1.95，7596）＝20.73,P<0.001
で有意な差が認められた。（図 9）ペアごとの比較では，Pre と Post で 0.1％水準，
Pre と After で 1％水準，Post と After で 1％水準で有意な差が認められた。  
 














P<0.001 で有意な差が認められた。（図 10）ペアごとの比較では，Pre と Post で
0.1％水準，Pre と After で 5％水準，Post と After で 1％水準で有意な差が認め
られた。  
 
図 10「食事を楽しむ」因子得点の変化  
 
因子別でみたところ，「食とマナー」因子では，F（1.78，72.53）＝8.56,P<0.001
で有意な差が認められた。（図 11）ペアごとの比較では，Pre と Post で 0.1％水
準，Post と After で 5％水準で有意な差が認められた。  
 























5.3 幼稚園別による食育意識尺度得点の変化  




主効果は F(2,76)=24.34,P<0.001 で有意な差が認められた（図 12）。 
 










図 13 A 園の食育意識尺度，各因子得点の変化  
 
 
図 14 B 園の食育意識尺度，各因子得点の変化  









5.4 食育関心別による食育意識尺得点の変化  
 Pretest のフェイスシートで食育への関心はありますかの問いに，関心があると答





F(2,76)=23.55,P<0.001 で 0.1％水準で有意な差が認められた（図 15）。  
 
図 15 食育関心の有無による食育意識尺度得点の変化  
 
5.5 グループ編成による食育意識尺度得点の変化  




心があるの混合グループ Y の 2 種類に分類することができた。X グループは 5 グ
ループ計 16 名（40.0％），Y グループは 9 グループ計 24 名（60.0％）であった。  





果は F(2,76)=24.09,P<0.001 で有意な差が認められた。（図 16）  
 
図 16 グループ編成による食育意識尺度得点の変化  
 
5.6 参加者の自由記述による分析  
（1）Posttest での感想の自由記述の KJ 法による分類  
 プログラム終了後の Posttest にて①参加しての感想を自由記述で得た回答の
センテンスを文意毎に分け，1 文意毎に付箋紙 1 枚として KJ 法によって分類
したところ，「気づき」「実践への意識」「わかちあい」「食育知識」「子ど
も時代の自分」の 5 つに分類された。  
「気づき」に分類されるものが 17 文意あり，「実践への意識」が 26 文意




























































（2）Aftertest での食生活での関心・考え方の変化の自由記述の KJ 法による分類  
Aftertest で，食育プログラムに参加して，食生活に関して関心を持った考え方で
変わったことを自由記述で記入してもらった。センテンスを文意毎に分け，1 文意毎に
付箋紙 1 枚として KJ 法によって分類したところ，最終的に，「団らん」，「食材・調理」，
「心の変容」，「子どもの変化」の 4 項目に分類された。  

































表 22 Aftertest の関心・考え方の変化の自由記述のＫＪ法による分類  
 
 
（3）Afteｒｔｅｓｔでの食生活での新たな実践，変化の自由記述の KJ 法による分類  
Aftertest で，食育プログラムに参加して，食生活に関して新たに実践したことや，
食生活での変化を自由記述で記入してもらった。センテンスを文意毎に分け，1 文意
毎に付箋紙 1 枚として KJ 法によって分類したところ，最終的に，「団らん」，「食材・調
理」，「心の変容」，「子どもの変化」の 4 項目に分類された。  
「団らん」に分類されるものが 10 文意あった。「食材・調理」に分類されるものが
23 文意あった。「心の変容」に分類されるものが 7 文意あった。「子どもの変化」に











































































食育プログラムを実施した。Pretest 食育への関心については，関心があるが 27 名
（67.5％），まあ関心があるが 13 名 （32.5％）であり，関心があるが予備調査の
50.0％に比べ 17.5％多い対象者であった。  
食育プログラムの効果を食育意識尺度で見たところ，食育意識尺度全体では，
0.1％水準で有意な差がみられ，ペアごとでは，Pre と Post では 0.1％水準，Pre と




1 日間のプログラムでも SGE の導入やプログラムの構成，保護者のニーズとの合致
などのから効果を認めることができた。また，予備調査同様に，Pre での因子得点


























て，グループ編成 1 つの方法として挙げられることが示唆された。  























































































第 5 章  総括  



















 そこで，研究 1 では，幼児の食生活を担う保護者を対象に食育の実態調査を
行い，保護者の食育意識の現状を把握するとともに，保護者の幼児期の食生活と現
在の子どもの食生活との関連を検証し，幼児期の食育の必要性を確認した。また，行
動変容においては，Prochaska と DiClemente 7 2）によって開発された変化の
ステージモデルでいわれているとおり，無関心期（ precontemplation），関心















































研究 2-2 では，研究 2-1 で得られた尺度を用いて調査を行い，因子分析を
行った結果，因子 1「食事づくり」，因子 2「食とマナー」，因子 3「食を楽
























続いて，研究 3 では，SGE を導入した，幼児をもつ保護者への食育プログラム
を体験することによる，食育意識と行動変容への影響，プログラムの実施可能性を
検証した。研究 3-1 では，2 日間の食育プログラムで SGE を導入したプログラムを
作成した。1 日目は食育への関心を高めてもらうことと，保護者同士の交流を深め
ることを目的とし，保護者同士のリレーション（関係）づくりと，食育の意味の理解，
食事を楽しむことを中心に組み立てを行った。2 日目は研究 1 で行った実態調査
の子どもの食生活で困っていることで 1 番に挙げられた，好き嫌いをテーマとした構













1 日間での食育プログラムを実施することとした。  
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